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泉 慎 一
本稿では，スミスとケインズの倫理学・社会認識の比較を行っている。最近の経済学
は，高度な数値化と細分化が進み，本来の経済学体系や哲学とはかけ離れてしまったもの
となった。しかしながら上記の両者とも広範囲な哲学分析を行っており，この両者の哲学
の根本にある著作のサーベイを通じ，両者の異同関係を探ることは経済学史上意義のある
ことと思われた。まず，両者の倫理的基礎にあると思われる『道徳感情論』と『蓋然性
論』との比較検討を通じ，スミスのいう「感情」とケインズのいう「合理的信念」といっ
た両者における哲学的思考のキーワードの比較を行っている。次に，「蓋然性」について
両者がどのような見解を持っていたかを探っている。また，両者における感情と理性との
関係や，宇宙観・市場観の一端を垣間みている。
さらに，両者の行為論比較から始めて，同感がなりたちにくい状況において，ケインズ
はどのような行動や思考を行ったのかサーベイした。最終的に，ケインズは『蓋然性論』
で展開した argument の仕方と蓋然性判断により，他人の意見に対して説得により働きか
けて同感を得ていくような方法を生涯とっていたのではないかという仮説を本稿の著者は
設定している。
最後に本稿では，ケインズの行った政策論争や市場観を取り上げ，ケインズが経済問
題，とくに，失業問題に関心を持ち続けたことを描写している。ケインズは『一般理論』
においてスミスを引用しているが，『蓋然性論』においてはスミスに言及していない。そ
のため，『道徳感情論』と『蓋然性論』との比較にまでさかのぼって両者の哲学を比較す
る必要性があるように思われる。
．は じ め に
本稿は経済学者であり哲学者であったスミスとケインズの倫理学・社会認識を比較検討す
るものである。現代経済学に至る過程で経済学は高度に数値化され，細分化された学問とな
ってしまった。スミスの『国富論』においてそれほど数学は出てこない。
鈴木信雄（1992）は次のように述べている。
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「数学を分析手法に採用することによる経済理論の緻密化は，考えることと計算する
ことが同じになってくる傾向を生んだ……だから，経済理論の数学的緻密化は，考える
ことはかならず分かることだと思う傾向を生む。経済学者は答えがでなければ承知しな
い。……このような精神に支えられて，経済理論の数学的緻密化は止めどもなく進行す
ることになる。｣
1)
しかしながら本来経済学は「人間を扱った学」とも言い換えられるもので，スミスやケイ
ンズも経済学の根本に人間を置いた経済学を展開した。また，両者とも経済学に留まらず，
非常に広範囲な哲学にまで精通している
2)
。単なる数式の羅列に留まらない「人間本性」を
研究領域の中心に据えている。また，ケインズは「経済学は論理学と同じようにモラル・サ
イエンスに属している｣
3)
と述べている。すなわち，内省と価値判断を用いるものであると。
周知のように，スミスは『道徳感情論』（1759）の中で「同感理論」を展開し，公平な観
察者が社会秩序を導くと主張した。人は他人にどのように評価されるかを考え，この考えに
基づいた行為を展開する。この前提にはフェア・プレイの条件や正義の規則がある
4)
。「公
平な観察者」が各々の判断と行為の基準となるのである。このように，スミスの経済学・倫
理学の基礎には『道徳感情論』があるが，同様にケインズの哲学や経済学の基礎には『蓋然
性論』がある
5)
。同著作でケインズは，「蓋然性」は必ずしも数値化できないものであると
述べた。統計的手法で経済学を扱おうとしたティンバーゲンとの論争も有名である。本稿で
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1) 鈴木信雄（1992），15ページ。
2) HEILBRONER, R. L. (1999)「グラスゴウにおいて，アダム・スミスは道徳哲学の問題を講義し
ていたが，それは私たちの時代よりも広範囲に認識された多くのディシプリンを扱ったものであっ
た。道徳哲学は自然神学や倫理学，法学，政治経済学をカバーしている」（HEILBRONER, R. L.
(1999) pp. 42-43）。
3) Keynes（1938）．
4) 田中（1993）「『道徳感情論』の目的は，「神の正義」とは異なる地上の正義論を確立する点にあ
った」（田中（1993），166ページ）。また，安藤（2004）はマックス・ヴェーバーについて「『職業
としての政治』と『職業としての学問』に共通するひとつの精神はフェア・プレイの精神であっ
て，これを取り出すことは重要である」（安藤（2004），ページ）と述べている。スミスとヴェー
バーともフェア・プレイを重視していた。ケインズはどうであったか。可能であれば以下の節で考
察したい。
5) Harrod, R. F. (1924).
「ケインズはまた，論理学者であったことも銘記しておかなければならない。すなわち，卓越した
『蓋然性論』の著者として銘記しておかなければならない。彼は次のような深遠な哲学者の生徒あ
るいは学徒であった。すなわち，W. E.ジョンソン，A. N. ホワイトヘッド，ムーア，そしてバート
ランド・ラッセルである。このことは〔前時代からの〕知的な解放〔状態〕にケインズがいたこと
を示している。」Harrod, R. F. (1924), p. 66.
は，最初にスミスの『道徳感情論』とケインズの『蓋然性論』の観点から両者の倫理的基礎
を検討する。
．スミスとケインズの倫理に関する異同関係──主に『道徳感情論』と
『蓋然性論』を巡って
まずはスミスの思考を見ていこう。スミスは『道徳感情論』において「感情」を扱い，こ
れは主観的であるというのが多くの論者の意見である。まさにハチスンの流れをくむ考えに
注目が集まっている。ハチスンはスミスがグラスゴー大学で倫理学と道徳哲学を学んだ教授
であった。
田中（1993）は次のように述べている。
「ハチスンの『情念論』との格闘から出発したスミスは，人間本性の「自然の構造」
分析を「道徳哲学」の主題とし，道徳感情そのものを人間の情念の「自然の構造」分析
を通して考えていたのである｣
6)
。
道徳感情・情念をスミスは扱っており，ヒュームの強い影響をスミスが受けていたこと
は，『道徳感情論』においてスミスが何度もヒュームの文章を引用していることからよく分
かる
7)
。
また，鈴木（1992）も次のように述べている。
「かれは〔スミスは〕（以下〔 〕引用者）科学者が自然のなかに発見したと称する秩
序といったものは，客観的に文字通り自然のなかに存在するのではなく，それは人間精
神の働きの主観的成果にすぎないと考えた。しかもその際，知識論においてもスミス
は，感情を謂わば人間にとって本源的原理として考え，感情こそが理性を機能させてさ
まざまな知識を確立させていくのであると考える。言い換えれば，スミスの知識論は，
人間存在にとっての本源的原理として感情を理解する彼の哲学的立場から，知の生成を
促す人間の精神の構造とその働きを解明しようとしたものなのであった。｣
8)
よく知られているように，ヒュームは「理性は情念の奴隷であってそれでしかありうるは
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6) 田中（1993），160ページ。
7) 高名な哲学者であり歴史家であると言及している。
8) 鈴木（1992），14ページ。
ずはない｣
9)
と述べた。スミスもこれと同様の意見を持っていることが分かる。
これとは対照的にケインズは『蓋然性論』執筆時には「理性」を全面的に押し出してお
り，客観的な「合理的信念」の概念を主張している。
「……蓋然性は主観的であると考えられるかも知れない。しかしながら，論理学に重
大な影響を与える意味においては，蓋然性は主観的なものではない。つまり，蓋然性は
人々の気まぐれに影響を受けないのである。ある命題は私たちがそれを蓋然的であると
思うから蓋然的であるのではない。私たちの知識を規定する要素が一度与えられて，こ
のような事情にあって蓋然的であるものとか蓋然的でないものとかが客観的に固定され
ているのならば，それは私たちの意見からは独立しているのである｣
10)
。
「合理的信念に属するものとして私たちが認めることのできる知識や蓋然性は，個々
人に関わる限りでは主観的である。しかしながら，主観的能力や〔その知識を証拠とす
る場合に私たちが置かれていた〕事情を私たちに与える一連の根拠があると仮定するな
らば，そして，推論が基づく論理関係が存在すると仮定したり，私たちがそれを知覚す
ることができる能力を持っていると仮定すれば，私たちが合理的に導き出す諸結論はこ
れらの根拠に対して客観的でまったく論理的な関係にあるという事が言える｣
11)
。
ケインズは個々人に関わる限りでは「蓋然性」は主観的であるという。しかしながら，論
理的で客観的な蓋然性判断の主題を『蓋然性論』の中心に据えている。さて，上述のように
一見して主観的な情念・感情を主張するスミスと客観的な合理的信念を掲げるケインズとの
立場には溝があるように見える。しかしながら，「蓋然的な認識論」を前提にしていた点で
は両者に共通項があるようにも見える。
例えば鈴木（1992）は次のように述べている。
「かれ〔＝スミス〕は，理性といえども，時代を超越しうる神がかった力を備えてい
るとは考えない。したがってまた，ヒューム同様，理性の案出物である諸々の知も蓋然
知以上の何ものでもないと同時に，科学者が自然の中に発見したと称する秩序といった
ものは，客観的に文字通り自然のなかに存在するのではなく，それは人間精神の働きの
主観的形成にすぎないとする｣
12)
。
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9) Hume, D. (1739), p. 415.
10) Keynes (1921), p. 4.
11) Keynes (1921), p. 19.
スミスは理性の産出物である知も蓋然知以上のものではないと鈴木は解釈している。この
関連から，蓋然的な知識を扱っていた点でスミスとケインズは共通しているように思われ
る
13)
。
さらにスミスが「蓋然性」に言及した箇所は『国富論』に見ることができる。
「さまざまな著者が自然哲学と道徳哲学をともに，さまざまに体系化した。しかし彼
らがそれらの様々な体系の支えとした議論は，常に論証的であるどころか，せいぜいの
ところきわめてわずかな蓋然性しかないことが，しばしばであり，時々は，日常語の不
正確さの他にはなんの根拠もない，詭弁に過ぎなかった｣
14)
。
「……〔さまざまな著者〕は必然的に蓋然的な議論と論証的な議論，誤った議論と決
定的な議論との相違を考えるようになった。そして論理学，すなわち推論の良否につい
ての一般原理の科学が，この種の吟味が生み出した考察から必然的に生じてきた｣
15)
。
この引用文では「蓋然性」をややネガティブにスミスは描いているように思われる。しか
しながら，ケインズは『蓋然性論』の冒頭において「確定的な推論」（demonstrative
argument）から「蓋然的な推論」（probable argument）を区別して論じると述べているが，
この「確定的な推論」と「蓋然的な推論」との区別はスミスにすでにみられることが分か
る
16)
。そしてケインズの時代に精緻化が進んでいる。なおケインズの主張によれば，蓋然性
の最高度の状態（合理的信念の最大の度合い）は「確実性 certainty」であり，「認識（知識
knowledge）」に相当するという
17)
。
また，ケインズは『蓋然性論』冒頭部において，不確定的な要素も蓋然性に含めると述べ
ている
18)
。現在のケインズ研究では，『蓋然性論』を出版してからラムジーの批判以降『一
般理論』に至るまでの間の，ケインズの哲学の継続性・非継続性がとりざたされているが，
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12) 鈴木（1992），27ページ。Buchan, James (2006)も参照。
13) しかしながら高田（2012）はスミスの「公平な観察者」について次のように述べている。「観察
者は行為を評価する場合に，行為者の主観的感情とともに，それを引き起こす客観的事情とを考慮
しなければならない」（高田純（2012），154ページ）。
14) Smith (1776) p. 769. 訳，31ページ。
15) Smith (1776) p. 770. 上掲書，同ページ。
16) ケインズの『蓋然性論』は「蓋然性」に関わる膨大な参考文献のサーヴェイのもとに成り立って
いるが，スミスの『道徳感情論』は参照されていない。スミスからケインズに至る「蓋然性」の研
究史も今後残された問題である。
17) Keynes (1921), p. 10.
18) ibid., p. 3.
不確実性を重視する傾向にケインズが進んだことでは大方の意見の一致がある。
さらに言うならば，ケインズが批判対象に据えた「正統派経済学」の根本にある論理学・
経済学は「確実性・数理性・論証性」が根底にあるが，ケインズの論理学と経済学は「不確
実性・期待・安全の度合い」を扱ったものであると言える。
さて，上述のようにスミスの『道徳感情論』は主観的な感情や知識を扱っているが，ジェ
イムズ・バカン（2006）によれば，スミスとヒュームにおける「人間にとっての現実（自
然）」とは自然そのものではなく，人間が心と想像力で作り上げた自然像であるとされる
19)
。
また，行動を引き起こす要因としての情熱や情操（感情）は理性を上回っているとする。例
えば，スミスは「天文学史」においてつの天文学理論を「想像力を落ち着かせ，その理論
がなかったときより，自然の劇場をまとまりがある見せ物，したがって壮大な見せ物だと思
えるようにする｣
20)
のに適しているかどうかという観点から検討しているとバカンは解釈し
ている。すなわち，個々の科学が正しいかどうかではなく，発見へと導いた感情（驚愕・脅
威）を検討していると
21)
。
なるほど，自然は説明できない現象，矛盾した現象ばかりで混沌としている
22)
。哲学は
「これらの一貫性のない対象の全てを結び付ける見えざる鎖を示すことによって，不調和で
支離滅裂だと見える混沌状態に秩序をもたらし，想像力の混乱を抑える。天体の運行を調べ
る場合についていうなら，平穏さと落ち着きを取り戻して，もっとも心地よい状態，想像力
の性格についてもっとも適した状態にするのである｣
23)
。
以上のようにスミスは情熱や情操（感情）が理性を上回っていると主張しているというの
が有力な意見である。スミスはヒュームの影響を濃厚に受けていることが分かる。他方でケ
インズもヒュームをおおいに参照しているが，『蓋然性論』を執筆していた頃は理性に重き
を置いていたことが見てとれる。例えば『蓋然性論』でケインズは次のように述べている。
「付言しなければならないことだが，確実性という用語は，信念の論理的な根拠を問
わないで単に心理的な意味で心のある状態を記述するために使用されることがある。こ
のような心理的な意味合いを私は扱うのではない。また，確実性という用語は合理的信
念の最も高い状態〔度合い〕を示すためにも使われてきた。そして，〔これこそが〕
我々の当面の問題に沿う〔確実性という用語の〕意味である｣
24)
。
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19) Buchan, James (2006), p. 26. 訳38-39ページ参照。
20) Smith (1795), p. 46, 訳，26ページ。
21) Buchan, James (2006), p. 26. 訳，39ページ参照。
22) Ibid., p. 26. 訳。39ページ参照。
23) Smith (1795), pp. 45-46，訳，26ページ。
ここからも，合理的信念がもはや心理的な概念ではなくて極めて客観的な概念としてケイ
ンズは捉えていることが明らかである
25)
。
またケインズは同著作で次のようにも主張している。
「ある疑わしい原理が持っている，おのおのの連続する検証がそれ〔推論の正当化〕
を強めるという一般的な概念は，形式的に証明されるのであるが，それは法則や因果の
概念に何も訴えることがなくとも証明することができる。しかしながら，検証や諸事例
の数が無制限に増加する場合には，この蓋然性が最大限の蓋然性である確実性に近づい
ていくということを私たちは証明していないし，私たちの結論がおそらく確実性に近づ
いていくということさえ私たちは証明していないのである｣
26)
。
ケインズは物理的因果関係の法則を否定している
27)
。また，以前の論理学が根拠に置いて
いた神学に根拠を求めなくとも，証明は可能であると主張している。「太陽がもし明日上ら
ないとしても，アン女王がまだ生きていたとしても，その矛盾命題を考えることは愚かであ
ろう」とも述べている
28)
。
さて，ジェイムズ・バカンは次のように主張している。
「いまの時代には，科学的な研究の裏には単純明快な真理の研究以外の動機があるという
見方は，嫌われることもなくなっている。アインシュタインも，科学理論にはいずれ乗り越
えられるものという性格があり，自分の理論も例外ではない」と主張する
29)
。
「天文学史」には「見えざる手」という言葉が一度だけ使われる。もっともこの「見えざ
る手」は経済の仕組みではなく，神を意味する婉曲表現であった。スミスが学んだグラスゴ
ー大学では，進歩的な宗教観を持つ教授が集まっており，上記の表現が流行していた。また
未開の時代には，恐ろしく理解できない現象は「天空の王，ジュピター（ユピテル）の見え
ざる手｣
30)
のためとされた
31)
。
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24) ibid., p. 15.
25) このように，論理学においては心理的要因をケインズは排除している訳だが，『一般理論』では
「心理的法則」にケインズは触れている。なお，ケインズが「客観説」を生涯持ち続けたのか，あ
るいは「主観説」「間主観説」に至ったのかという議論も国内外で多く行われている。
26) Keynes (1921), p. 493.
27) Cf. ibid., p. 270.
28) Cf. ibid., p. 273.
29) Buchan, James (2006), p. 27. 訳，41-42ページ。
30) Smith (1795), p. 49, 訳，31ページ。
他方で，ケインズの宇宙観は『蓋然性論』において垣間みられる。同著作においてケイン
ズは「宇宙においては同じことは二度と起こらない」と述べている。ただし，ケインズの宇
宙観において神は登場しない。むしろ，ラプラスらの理神論を前提とした論者を論破するこ
とで推論を行っている。ケインズの時代には太陽系の存在までしか確認されていなかった。
上記の意見はどのような根拠に基づくものであろうか。
なお，ケインズは「自由放任の終焉」（1926）でスミスと理神論について触れている。
「自由放任という言葉は，アダム・スミスやリカードウやマルサスの著作には見当た
らない。……もちろん，アダム・スミスは自由貿易主義者であり，18世紀の数多くの貿
易制限に対する反対者であった。しかし航海条例と高利禁止法にたいする彼の態度を見
れば，彼が教条的な自由放任主義者でなかったことがわかる。かの有名な「見えざる
手」に関する一説でさえ，自由放任の経済学の教義よりも，むしろペイリの名前から連
想されるあの哲学の方を反映している。……「明白かつ単純な自然的自由の体系」にか
んするアダム・スミスの擁護論は，政治経済学固有の命題からというよりも，むしろ，
彼の『道徳感情論』の中で述べられているような，世界の秩序にかんする有神論的かつ
楽観論的見解から導き出されたものである」（「自由放任の終焉」)
32)
。
ケインズの同論文から，ケインズ以前の経済学者達ほとんどが自由放任を唱え，それにケ
インズが反旗を翻したとの誤解が広まった。この誤解は現代の高等学校の「政治経済」のテ
キストにおいても続いている。しかし，上記のケインズの引用文を詳細に検討すれば，スミ
スは自由主義者であって自由放任論者ではないということが容易に結論づけられる。もちろ
ん，ケインズの経済学の師であったマーシャルも，自由放任論者ではない。
なお，ケインズは同論文で次のようにも主張している。
「世界は，私的利益と社会的利益がつねに一致するように，天上から統治されてはい
ない｣
33)
。
ここが，スミスの主張する「富裕への自然の道」の考えとは異なる点である。スミスは富
裕への自然の道に人々は導かれると述べた。また，人々をチェスの駒にとらえ，為政者がど
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31) Buchan, James (2006), p. 27. 訳，42ページ参照。
32) Keynes (1926), p. 279. 訳，333ページ。
33) Keynes (1926), pp. 287-288. 訳，344ページ。
んなに各々の権力をチェス盤の上において行使しようとも，各々の駒は自らの意思により自
由に動くと描写した
34)
。ただしスミスの富裕への自然の道の主張は当時の重商主義に対する
批判であったことを留意しておかなければならない。
時代の変遷を経て，ケインズの時代には資本主義の崩壊が危惧されており，従来の古典派
の理論が現実に対して全く無力であるとケインズは感じるようになった。そのため，個人の
自由と効率を理想としているケインズでさえも，「国家による統制策」を当面の政策として
提示したのである
35)
。この政策論争に関わるケインズの社会哲学については最終節で再考し
たい。
．スミスとケインズの行為論
次に，スミスとケインズの行為論を比較しよう。
ラファエル（1986）のスミス解釈によれば，一人の観察者の是認は，もしかれが同じ状況
にあるとするならば，行為者の感情をかれもまた共有するであろうと認識する結果であると
いう
36)
。
スミスの『道徳感情論』のキーワードは「感情」と「公平な観察者」である。「感情」は
主観的な概念である。他方で「公平な観察者」は客観的な概念であるとの指摘もある。本稿
第節で掲げられた「感情」とは異なって，他者との関係を考えた場合スミスの「公平な観
察者」は客観的な概念を帯びるのではないだろうか。つぎに，ケインズの『蓋然性論』のキ
ーワードは「合理的信念」（rational belief）であるがこれは客観的な概念であると定義され
ている。合理的信念は本来，個人に関する限りでは主観的であるが，他人に共有された時点
で客観的な概念となる
37)
。なお，ケインズがラムジーの批判を受けて「主観説」に至ったの
か，あるいは「間主観説」に至ったのか，あるいは「客観説」のままであったのかというこ
とは長らく議論されており，ケインズ自身が考えを変更したかどうかという問題は国内外で
「メイナード問題」「J. M. ケインズ問題」として議論されてきた
38)
。
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34) ただし国家の重要な役割もスミスは認めている。
35) なお，ハイエクは『一般理論』を「明らかな時事論」であると断言している。ケインズ自身も認
めているように，経済学者ができることは体系作りではなくて時節においてパンフレットを書くこ
とであるという。ケインズの理論が大きな影響力や弊害を持った場合にどうするかとのハイエクの
問いに，ケインズは「それを変えてみせる」と述べたという。
36) D. D.ラファエル（1986），46ページ参照。
37) 「客観的である」ということは「共有される」ことであることに言及したのは「J. M. ケインズの
『蓋然性（確率）論』研究会」で一緒に研究している村田晴紀氏である。同氏は「ケインズ学会」
においても精力的に報告を行っている。
38) なお，塩谷野祐一（2013）は「部分的連続説」を採用している。すなわち，ケインズにおいて一
さて，鈴木（2005）は，人々の経験的判断を相対化させる先験的能力の存在を人間内部に
想定することを提唱する。鈴木によれば，スミスは先験的良心論を持ち出し共感から帰結す
る集団的パーシャリティ克服をスミスは考えていたとする
39)
。国家の秩序を維持する根底に
は「共感」が重要素となってくるが価値観の異なる国家間での集団的パーシャリティ克服を
スミスは考えていたと解釈される。
さて，共感による国家の成り立ちや異国間で成り立ちがたい秩序について，ケインズの哲
学的思考から見るとどのようになるのであろうか。
例えば，ケインズはパリ講和会議で実際に各国の利害が衝突する場面に居合わせている。
ドイツへの過酷な要求に反して大蔵省代表を辞したケインズではあるが，世界的ベストセラ
ーとなった『平和の経済的帰結』（1919）で「われわれはわれわれの運命が死に瀕した季節
の中にいる｣
40)
と感じているが次のようにも述べている。
「われわれには，未だわれわれの進路に再考察を加え，新しい眼で世界を見渡す時間
があるのかもしれない。来年の出来事は，政治家の計画的行為によって形づくられるの
ではなく，……隠れた潮流によって形づくられるであろう。ただひとつの方法による以
外，この隠れた潮流にわれわれが影響を及ぼすことは可能である。人々の考えに変化を
もたらす知識（knowledge）と想像の力を始動させること，ただそのことによっての
み，である｣
41)
。
知識と想像力を重視しているスミスと共通して，絶望的な状況においても人々の知識と想
像の力を信じている，ケインズの「知性主義」の一端が窺える。
また，第次世界大戦時中は，アメリカと戦後世界のあり方についてイギリス代表として
ケインズは交渉を続けた。平井（2013）によれば，状況に応じて自らの判断を変え，妥協に
妥協を続けたケインズの姿がある。しかしながら，ケインズは「大英帝国を守り続けた人
物」でもあった
42)
。私見では，この状況に応じて判断を変えるケインズの姿勢の根底には
『蓋然性論』の思考形式に則った彼独自の行為理論があるように思われる。
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貫しているのは認識説であり，信念の度合い（degree of belief）がケインズには一貫しているが，
他方で人々の心理的側面へケインズは進んだ点で「間主観説」に変化したという。
39) 鈴木（2005），82ページ参照。
40) Keynes (1919), p. 188. 訳，232ページ。
41) Ibid., p. 188，訳，232ページ。
42) 平井俊顕（2013）。
さて，アダム・スミスにおける他人との同感理論は彼の哲学における中心テーマであ
る
43)
。スミスの想定する個人は，堂目（2008）によれば，国富論に関して次のように解釈さ
れる。
「〔スミスの言う個人とは〕社会から切り離された孤立的存在ではなく，他人に同感
し，他人から同感されることを求める社会的存在としての個人なのである。社会的存在
としての個人が，胸中の公平な観察者の是認という制約条件のもとで，自分の経済的利
益を最大にするように行動する。これが，スミスが仮定する個人の経済行動なのであ
る｣
44)
。
和田（2010）も次のように述べている。
「『道徳感情論』では，その主題の一面をなす同感判断による自己規制は，近代商業社
会の中でこそ一番よく養成されるとされている。この認識は，同感をつうじての判断力
が，彼の眼前の商業社会で広く一般的に観察されるということを意味する。そのような
人間の感情の働きをスミスは人間の本性＝自然（human nature）と見なした｣
45)
。
同様に，ケインズにおいて他人との関連を探るのであれば，「説得」という概念が想起で
きる。ケインズは『説得論集』の序文で，ほとんどの説得は失敗に終わったと述べている。
世論に対する説得の難しさを痛感したケインズではあるが，後年の文献では，全く自分の意
見に対立する者の誤りを証明することはできないが，説得による働きかけは可能であると述
べている。説得しようとする相手の頭が全く反対の意見で満たされていたり，自らの説得力
と説明能力が不足していればそのような説得は難しいとも述べているが
46)
。
現時点での私見によれば，ケインズは『蓋然性論』で展開した argument の仕方と蓋然性
判断により，他人の意見に対して説得により働きかけていく方法を生涯とっていたように思
われる。その蓋然性判断は，過去の前件（情報，仮説）により得られた結論が新たな状況が
生まれて役立たなくなった場合には，即座に判断を変えるという柔軟なものであった。
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43) 「スミスの思想体系は，私たちに人間を社会的存在としてとらえることの重要性を考えうる。人
間が社会的存在であるとは，人間が他人の感情や行為に関心をもち，それらに同感しようとする存
在だということである。」（堂目卓生（2008），270ページ）。
44) 上掲書，272ページ。
45) 和田（2010），35ページ。
46) Keynes (1934), p. 470.
一例を挙げれば，『貨幣改革論』から『貨幣論』への意見の移り変わりがある。また，『貨
幣論』で信じていた「貨幣数量説」を『一般理論』以前に廃棄していることも有名である。
ハイエク（市場自由主義者。ケインズとは全く意見が合ったことがない。）によれば，ハ
イエクは『貨幣論』の書評をつ書き上げて発表し，ケインズの貨幣理論に重大な攻撃を加
えたと実感したが，ケインズと会った時点で，ケインズ自身『貨幣論』で述べたことは信じ
ていないとハイエクに説明したという
47)
。ハイエクの絶望は大きかったため，それ以降表だ
ったケインズとの論争を辞めてしまったが，そのことをハイエクは終世悔やんでいる
48)
。
次に，ケインズの行為理論を垣間みるには，『蓋然性論』第部の「蓋然性の哲学的応用」
が有用である。ケインズはムーアの宗教を受け入れたが道徳を捨てた，という有名なエピソ
ードがある
49)
。ムーアの道徳によらずとも「蓋然性判断」をいかに可能とするのか，これが
蓋然性に長年研究の力を注いできた理由であるとケインズは述懐している。そして，上述の
ような蓋然性判断をいかに可能とするのかについての結論は『蓋然性論』に散見される。
例えば，前提とされる証拠を選り分ける「無差別の判断」をケインズは提示する。次に，
従来の数学的期待学派や頻度理論（ムーアも頻度理論と同じ誤りに陥ったとケインズは述べ
ている）が，「推論の重み」を軽視したことや，リスクと不確実性との違いについてはっき
りとした区別を行わなかったことを指摘する。ケインズによれば，直観によって有利な「前
件（証拠・情報）」と不利な前件を選り分けつつ，「推論の重み」を増やしていくよう人は努
力を続ける。最終的にケインズは，「蓋然性は生活の指針（guide of life）となる」と主張し
ている。
スミスの行為理論の根底には「同感」「公平な観察者」が存在したのと同様に，ケインズ
の行為理論の根底には「合理的信念」が存在した。次節では最初はケインズに絞ってその倫
理的基礎と関連づけながら社会哲学の方法について考察したい。最後に，スミスの社会哲学
との関連付けを行い結論づけたい。
．おわりに──ケインズの社会哲学とスミス
平井（2003）はケインズの『蓋然性論』よりも「社会哲学」を重視する
50)
。ケインズの思
想形式を把握するには，初期の『蓋然性論』と同様に社会哲学も研究されねばならない。本
節では『蓋然性論』執筆以降ケインズがどのような社会哲学を構築していったのか，主に政
策論争的な点から取り上げていきたい。最後にスミスとの関連で結論づけることにする。
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47) Hayek (1966)，訳，216ページ参照。
48) 上掲書，同ページ参照。
49) Keynes (1938), p. 446.
50) 平井（2003），78ページ参照。
まず，伊藤邦武（1998）は，1930年代後半からケインズが科学方法論の主題を取り上げて
論争を行っていることに着目している。この論争は，具体的にはオランダの経済学者ティン
バーゲンの計量経済学に対してその妥当性を認めないというケインズの書評（1939）により
生じたものである
51)
。また，ティンバーゲンに対するケインズの批判は統計的な処理にかん
するテクニカルな問題の指摘と，より一般的な方法論上の批判のつであり，とくに後者に
重点が置かれていると伊藤は指摘する
52)
。さらに伊藤はハロッドに対するケインズの批判を
引用している。
「複雑な経済問題にたいする多変数相関の方法を適用することにかんする第一の反論
は，この環境においてはいかなる適切な度合いでの斉一性も明らかに存在しないのだ，
という事実にある｣
53)
。
ヒュームは次のように述べている。
「あらゆる国および時代において，人びとの行動の中には大なる斉一性が存すること，
ならびに人間本性が，その原理におよび作用の点で以前同一のままであることは普遍的
に承認されている｣
54)
。
これとは対照的に，ケインズは『蓋然性論』において帰納法に触れた際，従来の帰納法論
者が前提にしていた斉一性（uniformity）を批判しており，むしろ諸事例には多様性の方が
認められると論じていた。同様に，経済学における人間の見方においても均質的（ホモ・ジ
ーニアス）な古典派の見解は擁護できず，人間には多様性が認められるというのがケインズ
の解釈であろう。現実の市場においては多様な経済主体が存在し，それを統治する政府部門
の意思決定は非常に困難であるが，事態は手に負えないものではない
55)
。
伊藤は次のようにも述べている。
「帰納的一般化による法則の導出には，その経験の対象となる領域についての帰納法
の原理にもとづく存在論的な前提が必要とされていた。そして，ここでの計量経済学に
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51) 伊藤邦武（1998），77ページ参照。
52) 上掲書，同ページ。
53) 上掲書，77-78ページより引用。ケインズのハロッドにたいする批判。Cf. Keynes (1938).
54) Hume, D. (1748), p. 83. 訳，42ページ。
55) 『一般理論』では「病弊〔失業〕の治癒は次第に可能となろう」と楽観的な意見を述べている。
たいする批判においては，まさしくその原理の一つである，原子的な斉一性の原理が適
用できないということがいわれている｣
56)
。
ケインズは『蓋然性論』において「自然の斉一性」を否定し，むしろ世の中の諸事例には
「多様性」が認められると主張した。同様に『一般理論』においては，多様な経済主体が世
の中に存在している現実が描かれている。
さて，ハロッドはケインズの『蓋然性論』を高く評価しているが，ケインズが主張するよ
うな「蓋然性の不定義性」には不安感を表明している
57)
。
例えば，次のように小峰は述べている「ハロッドは動的経済学を提唱し，豊富なデータ収
集によってそれが可能になると論じた（Harrod 1938：410-411）」。そしてハロッドは功利主
義を高く評価したが，ケインズはこれとは反対に，経済現象は斉一的であるとの仮定を導入
せず，ベンサム主義を嫌悪したと小峰は指摘している
58)
。
また，ケインズは「自由放任の終焉」（1926）において，「ベンサムのように干渉は『一般
的に不要』であり，しかも同時に『一般的に有害』であると，前もって想定することはやめ
なければならない｣
59)
。と述べている。
さて，「帰納法」に関してケインズは『蓋然性論』の大部分を費やしている。ヒュームは
懐疑論に陥ったと多くの論者は述べているが，ケインズはどうであろう。
ケインズはヒュームの経験論を補強したと思われる
60)
。例えば小峰によれば，ヒュームは
自然の斉一性を前提し，「事物の一般的ななりゆき」を注意深く観察することを哲学者に課
したとする
61)
。ケインズはそこから一歩進んで，帰納概念を「純粋帰納」と「類推」とに二
分している。この点がケインズの新しい点であるが，前者は量的判断に相当し後者は質的判
断に相当する
62)
。ケインズはヒュームの懐疑論に陥らないためにも，類推を用いて蓋然性判
断を行うことを提唱したが，とくにこの類推のうち重要なのは消去的類推（negative
analogy）である。消去的類推とは，諸事例を比較して諸事例の間に「差異性」を見つける
方法である。ケインズはその根拠にニュートンを持ち出して，「ニュートン理論の一般化の
諸法則は諸事例の間には多様性があるという方が我々の理性的な能力に感銘を与えるという
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56) 伊藤（1998），78ページ。Keynes (1939)，p. 310.
57) Harrod, R. F. (1969), p. 288.
58) 小峰敦（2007），263ページ参照。
59) Keynes (1926), p. 288. 訳，345ページ。
60) この見解は中央大学名誉教授音無通宏先生により与えられた示唆である。
61) 上掲書，同ページ参照。
62) 上掲書，264ページ。
ものである」と述べている。「類推」はベーコン，J. S.ミルの著作にも見られるが，ケイン
ズにおいて精緻化が進んだと見てよいと思われる。
なお，カントのヒューム批判は有名であるが，ヒュームが満足できなかったような方法で
カントにも納得がいくような問題解決の方法を提示したいとの意欲をケインズは『蓋然性
論』で表明していると思われる
63)
。
松原（2011）は次のように述べている。
「ケインズは帰納法を採用し，ある程度の確実性で帰結が直覚されるという直覚主義
を唱えたのであるが，それは道徳や慣行，法が持つような一般性・原理性に反するよう
な恣意性（便宜）を擁護し，状況にかんし直観的な判断を下しうる為政者が権力を行使
すべしという主張につながった｣
64)
。
この点に関して，ケインズは「哲学・論理学」における帰納法から進んで，「政策論」に
おいて為政者の権力の行使の問題にまで応用させたと見てよいかもしれない。
上述のように，為政者が権力を行使するにあたってケインズは根拠を示している。ただ
し，『一般理論』ドイツ語への序文において，全体主義的国家について自らの理論は容易に
応用できるとしながらも，『一般理論』結論部では，自由・効率・公正を失われることがあ
ってはならないともケインズは述べている。
「今日の独裁主義的な国家組織は，効率と自由を犠牲にして失業問題を解決しようと
しているように見える。……失業に，世界が遠からず我慢できなくなることはたしかで
ある。しかし，効率と自由を保持しながら病弊を治療することは，問題の正しい分析に
よって可能となるであろう｣
65)
。
これに関して根井（1990）は次のように述べている。
「ケインズは効率と自由を犠牲にして失業問題を解決しようとした独裁主義的国家の
方法をけっして支持しなかったのである。ケインズは個人主義の伝統的な利益を保持し
ながら経済的苦境から脱出する道を模索したのだということを，ここで再び強調してお
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63) この箇所に最初に着目したのは中央大学名誉教授和田重司先生であった。
64) 松原隆一郎（2011），191ページ。
65) Keynes (1936) p. 382. 訳，384ページ。
きたい｣
66)
。
次にケインズは過去の経験ではなくて将来への予想や期待，確信の状態が経済の状況を決
定すると結論づけた。その片鱗は『一般理論』の執筆課程における各種議論に見られる。
『一般理論』が最初に考案されたとき，その輪郭はケンブリッジで描かれていたが，ケイ
ンズに同意するものとしない者がいた。同意した者はカーン，ジョーン・ロビンソンであ
り，同意しなかったものはピグー，ロバートソンであった
67)
。
次のような意見がある。
「何よりもまず，それは〔論争の理由は〕接近法の問題であった。ロバートソンは経
済変動と時代における継続したサイクル（景気変動）を強調した。あらゆる時代の初期
においては，一定のレベルで主要な経済変数があるとロバートソンは主張したが，それ
は〔経済変数は〕過去の水準の結果であり，より一般的に言えば，前時代に起こったも
のの結果であるとロバートソンは主張したのである。これとは対照的にケインズの短期
的な接近法によれば，現時の貯蓄レベルは現在の収入〔レベル〕の関数である。そして
ケインズの主張するところによれば，現時の貯蓄レベルは過去の貯蓄レベルと何の関連
性も持たない｣
68)
。
このように，貯蓄性向ひとつとってもケインズとピグー，ロバートソンとの違いが際立っ
ている。ケインズに顕著な特徴は過去の経験に基づかない「短期的」「将来的」なものの考
えかたであるが，その考え方はケインズの次のような主張に現われている。
「結局のところ，われわれは皆死んでしまうのである｣
69)
。
「財政のことは将来に任せておけば良いのです。将来には潤沢な資産があることでし
ょう」。
上記の引用から，歴代の政府部門が負債の先送りを行ってきた例を想起する読者もおられ
るかも知れない。実際に，短期的政策であるはずのケインズ政策が長期的に行われ，未曾有
の国債発行が積み重ねられてきた事実がある。
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66) 根井雅弘（1990），125ページ。
67) Roger E. Backhouse and Bradley W. Bateman (2006), p. 127.
68) Ibid., p127.
69) Cf. Keynes (1924).
なおケインズは将来については明るい見通しをもっていた。
例えば次のような意見もある。
「彼〔ケインズ〕の描いた資本主義の将来のヴィジョンは，経済的な束縛からの自由
により，増大した人々が幸福を追求し自らの生活をエンジョイできるようになるという
信念に基づく｣
70)
。
「自由（Liberal）について，ケインズは失業が主要な経済問題であると考えてい
る｣
71)
。
ケインズは実際に，経済問題は将来において解決されると楽観視していた。そして，経済
問題が解決された後にはもっと高尚な問題を人々は考えるようになるべきだと述べた。しか
しながら，経済問題は現在もわれわれの眼前にあり，政策当局者も頭を悩ましていると言え
よう。なお，よく知られているように，経済学者や政治哲学者の思想ははるかに強力である
ということと，どのような知的影響とも無縁であるとみずから信じている実際家たちも，過
去のある経済学者の奴隷であるのが普通であるというのがケインズの主張である
72)
。
次にケインズは「体系」を構築することをしなかった。『蓋然性論』はモノグラフであっ
て体系書ではないという意見もある
73)
。『一般理論』についてハイエクは「明らかな時事論」
と述べている。ケインズの有名な一節によれば，「体系書の栄誉はアダム・スミスひとりに
任せておけばよい」とある。アダム・スミスは歴史的な叙述を行い「体系」を構築した。と
ころがケインズの時代には状況は刻一刻と変化しており，もはや時節に応じたパンフレット
を書くことしか経済学者に与えられた仕事でしかないとケインズは考えている。そして，常
にケインズは経済問題，とくに，失業問題に関心を持ち続けた。
また，度々『一般理論』においてケインズはスミスを引用しているが，スミス以来の価値
論には言及していない。ただ，正統派経済学が認めなかった「非自発的失業」を理論的に説
明し，失業の解消の処方箋（救済策）を多く提示している。
和田（2010）はスミスに関して次のように述べている。
「『道徳感情論』との関連で言えば，経済行為も経済政策も広く人々の同感を得られる
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70) Roger E. Backhouse and Bradley W. Bateman (2006), p. 132.
71) Ibid., loc. cit.
72) Keynes (1936), p. 384. 訳，386ページ。
73) この見解は「J. M. ケインズの『蓋然性（確率）論』研究会」において諸先輩により示唆された
ものである。
ようなものであるべきだろう。他人を押しのけて，独りよがりの利得を追求する行為は
好ましくないし，経済行為はフェア・プレイである場合にだけ，お互いに同感し合える
ものとなろう。重商主義政府の，血で書かれたような過酷な統制策は，それ自体，人々
の同感によって支持されていないことを示している｣
74)
。
スミスと同様に，ケインズも「自由」を標榜していたが，彼の結論は「国家による投資の
統制策」であった。しかしながら，彼も世論に働きかけ，人々の「同感」を得られるように
「説得」を続けていったように思われる。
現時点で言えるのは，スミスもケインズも将来について明るい見通しを持っていたと同時
に，その当時の政治経済体制を批判して対案を出し続けていったということである。スミス
は重商主義批判に『国富論』の後半部を費やし，ケインズは「自由放任の終焉」から『一般
理論』に至る過程で「古典派」に変わるアイデアを提示した。両者の哲学を比較するという
研究も今後残された課題であると言えよう。
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